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讲故事是第二次叙事转向的视点，故事被视为讲述
行为的产品，体现讲述者与倾听者之间传达、接收、沟
通、动员周边资源的互动过程。研究者要问的是在“何
种情境”下，故事由“谁”讲给“谁”听、又造成“何种
后果”。因此，叙事情境、叙事者以及叙事行为效用成为
研究者关心的重点。首先，叙事情境主要指讲故事所嵌入
的制度与组织环境，它在“何时叙事”与“如何叙事”两
方面形塑叙事行为。其次，叙事者对叙事有明显影响。最
后，叙事可以被视为组织制度环境，从而生发出叙事行为
效用。例如，郭于华对陕北农村女性口述史的研究有力地
表明了这一点。她指出，当妇女被问及关于政治动员、
土地转移和家庭财产计价等问题时，很难像男性村民那
样给予明确的讲述，她们的回答多是“‘不晓得’‘不记
了’‘那你得问老汉去’”（郭于华，2003：80）。女性在
政治与公共生活中的边缘身份阻碍了她们讲述时标明确、
逻辑清晰的故事，或者说，她们讲故事的话语是高度情感
化和身体化的，与男性擅长运用的公开的、正式的话语不
同。这集中体现了叙事情境、叙事者和叙事行为效用对讲
故事的影响。
叙事社会学之于中国故事
伴随叙事理论与分析方法的繁荣，中国社会学也在
悄然兴起叙事转向，学者关注叙事也出于学界对质性经验
研究的忧虑，而非背弃学科的传统研究范式或寻求认识论
和现象学上的突破。但叙事似乎陷入了“原则上”重要但
“实践上”边缘的困境。笔者认为，形成这种困境的原因
可能在于我们所强调的有所偏颇，真正需要增加的也许并
不是社会学的叙事意味，而是叙事的社会学意味。
（一）叙事的社会学意味
如果说将科学主义与力向因果作为靶子进行批判是
第一步，挖掘叙事的特质与理论意涵是第二步，系统地分
析叙事并用这些分析丰富我们对社会生活的理解则是第三
步。从这个意义上说，是否能通过分析叙事现象展开与社
会学经典理论的对话决定了叙事是否能贡献经验研究中的
经验感。例如，方慧容（2001）探讨了国家权力如何策略
性地利用了农民生活世界的特征改变其叙事方式进而改变
农民的记忆习惯。提问的基础在于她关注到“无事件境”
这独特的叙事方式，并从“时间”“事件”“时标”等叙
事元素的层面考察了权力实践的效果，这种对叙事结构
的细腻把握与其他诉苦研究拉开了距离，也迫使我们思考
“过程-事件”或“冲突-行动”研究传统的局限。
（二）故事形态与中国故事
与前述两种路径将故事“由薄读厚”不同，有学者
将普通人的故事“由厚读薄”，即避免陷入过于细碎的结
构划分与情境解读，在浸入式的叙事分析与高度抽象的社
会理论中寻找平衡，并希望回归到中层理论与中国故事上
来。例如，刘新既没有尝试通过多个人的叙述拼凑出某一
事件的过程，也没有对某一叙述进行高度结构化的形式分
析，而是提出用“故事形态学”的方法（Liu，2002）。
他的作品《自我的他性》记录了官员、小姐和商人对自我
和他人的叙事，这些叙事构成了B市商业故事较为稳定的
要素结构。同时，作者对故事要素的刻画建立在对大量故
事的理解上；对要素间关系的把握带入了转型时期政商关
系与中国近代化历程的知识，融入了制度层面与历史层面
的思考。
如此，在故事形态学传统下关注普通人的评论、记忆
与想象，似乎为社会学的叙事分析找到了一条语句结构之
上、现象学理论之下的中层道路。这正是社会学挖掘“中
国故事”的题中之义，也让我们得以从整体上理解中国社
会，继而发展出能够把握当下中国社会运作逻辑与大众情
感结构的本土概念。
余论
中国社会的情理逻辑、剧烈的变迁与复杂的底层社
会的确为发展叙事社会学提供了现实的理据，但如何做出
有叙事意味的研究，却无法从经验现实中寻找现成答案。
斑驳的文本和那些或激烈或平缓的讲述的确蕴含着社会运
行的秘密，但读出这些秘密则需要学者对“叙事”二字有
深刻的理解，对俯拾皆是的叙事研究进行反思。不负叙事
二字，意味着要审慎地将其作为一个学术概念来讨论和界
定，明确叙事现象及其构成要素和内部结构特点的意义。
要研究叙事首先需要我们进入到叙事的世界里，并跨越
刻板的学科藩篱，接纳来自语言学、叙事学、人类学的
知识。
获得叙事很容易，但解读它、做出有叙事意味的社
会学研究则需要深厚的理论功底和对日常生活逻辑的体
悟。在讲述者不经意的笑声中读出宏大叙事的余音，在
琐碎苦难的讲述中触摸国家的生长轨迹，在抗争者和摆平
者的故事中读懂他们共享的文化资源，在事件的记录中找
寻历史的脉络，这些搭设在微观与宏观之间的桥梁建立在
研究者对符号权力、国家建设、文化理论、权力形式的把
握之上。某种程度上，叙事只对那些可以驾驭它的理论家
才敞开心扉，发展叙事社会学就意味着要接纳多元的社会
理论。S
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